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Die auf dem Titelblatte genannte Wiener Zeitschrift hat mir 
durch einen Aufsatz in ihrem vorletzten Hefte, Bd. X. erfreu- 
licher Weise Gelegenheit verschafft, mich gegenüber den zahl- 
reichen Freunden der Dichtung dee Helmbrecht über das Schicksal 
meines Büchleins auszusprechen. Mit Becht kann ich sagen den 1 
zahlreichen Freunden, denn zu den bereits vorhandenen hat 
mein Büchlein dem Gedichte auch in Kreisen, die sich sonst 
nicht mit mittelhochdeutscher Poesie beschäftigen, viele Liebhaber 
gewonnen, wie ich nicht bloss aus geschriebenen und gedruckten 
Aeusserungen, sondern auch aus dem binnen Jahresfrist beinahe 
vollständigen Verschwinden einer für ein solches literaturerzeugniss 
starken Auflage schlossen kann. 

Als ioh. vor etwas mehr als einem Jahre meine Schrift in 
den Druck gab« beschlich mich hie und da einige Beklommenheit 
über das Geschick, das derselben warten mochte, wie es bei einer 
ersten Arbeit erklärlich ist. Dazu kam aber auch noch der miss- 
liche Umstand , dass die Beschaffenheit des Gegenstandes meine 
Arbeit zu gewissen Thailen als eine Streitschrift erscheinen liess, 
die sich gegen einen Gelehrten von fiuf kehrte. Doch das konnte 
ich nicht ändern und musste also bereit sein, die Folgen zu tragen. 
Freilich , fehlte es dabei auch nicht an Ermuthigung; denn alge- 
sehen von. dem tröstlichen Bewusstsein, einer schönen Sache mit 
aufopfernder Hingebung gedient zu haben, bekam d^s Büchlein 
eine seltene Empfehlung auf den Weg, indem Hr. Prof. C. Hofmann, 
der mich W der Arbeit angeregt hatte, die Hauptergebnisse der- 
selben zum voraus in den Sitzungsberichten der k. b. Akademie 
der Wissenschaften (1864. II. 3. S. 181 ff.); den Fachmännern 
bekannt gab, und damit auf das erscheinende Büchlein hinwies. 

Der. Erfolg . war über alle Erwartung günstig. Eine grosse 
von Fachautoritäten , erklärte sich mit den Ergebnissen 
meiner Untersuchung einverstanden. Theils in Briefen an Hm. 
Prof. Hofmann oder an mich« theils mündlich, theils in gedruckten 
Becensionen haben müh ihrer Zufriedenheit und Uebereinstimmung 
uersicbert die Hm. Professoren Bartsch in Rostock, Haupt in 
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Berlin, Hildebrand in Leipzig, v. Karajan in Wien, v. Keller 
in Tübingen, Kahn in Berlin, Müllenhoff in Berlin, Müller in Güt- 
tingen, t. Raumer in Erlangen, Scherer in Wien, Schleicher in 
Jena, Simrock in Bonn, Wackernagel in Basel, lauter Namen 
rasten Ranges in der altdeutschen Wissenschaft. Es fällt mir 
selbstverständlich nicht ein, mit Erwähnung dieser Männer sagen 
zu wollen, dass sie alles und jedes, was in meinem Büchlein steht, 
hätten gutheissen wollen; ich selbst hätte, schon nachdem es ge- 
druckt vor mir lag, manches wieder anders gewünscht, aber die 
Hauptergebnisse der Untersuchung wurden angenommen und der 
ehrliche Wille : des 'Untersuchenden anerkannt: 1 

Dazwischen erschienen zusthnmende Besprechungen und Kritiken 
in öffentlichen Blättern: Bayerische Zeitung 1865, 1. Februar, 
Warte am Inn von Braunau (Heimat des Gedichts) 1865, 27. Febr., 
Allgemeine Zeitung von Augsburg 1865, 18. März; Europa von 
Leipzig 1865 Nr. 15, Germania in Wien Bd. X' 4. und andere 
Blätter. Nachdem es mir mittlerweile vergönnt gewesen war, in 
den Sitzungsberichten der k. b. Akademie der Wissenschaften (1865. 
I. 4. S. 329) einen die früheren Ergebnisse : bestätigenden und er- 
gänzenden Nachtrag zu geben, brachte der Jahresschluss drei Be- 
sprechungen lagt zu gleicher Zeit , eine mehr referirende mit An- 
erkennung, offenbar von sachkundiger Hand , in der Kölnischen 
Zeitung 1866, 5. Jan., eine wissenschaftliche Kritik in dem Göt- 
tingischen Gelehrten-Anzeiger 1865 Nr. 50, welche sich mit den 
Ortsbestimmungen vollkommen einverstanden erklärte, und auch 
das 'Verdienstliche der Aufklärung einiger bis dahin hicht oder 
mangelhaft verstandener Ausdrücke hervorhob; endlich eine Kritik 
in der Germania. Letztere ist der Art abgefässt , dass ich mich 
sowohl im Interesse des Gedichtes' als in derb meiner Untersuchung 
genöthigt sehe, ' einiges zu erwiedeTn; wobei ich auch hoch den 
Vortheil habe, manche meiner früheren Behauptungen tum Thefcl 
mit Hilfe des nnn vorhandenen Widerspruchs weiter erhärten zu 
können. Die Veröffentlichung dieser Erwiderung ist durch Um- 
stände, i die zu ändern nicht in meiner 'Macht stand; bis 1 jetzt ver- 
zögert worden, was indess der Sache selbst kaum Eintrag thun 
Wird. ■ ■ : r •■'■■■■■ ' ü: 

Me ich an 'die ' Besprechung dieser Kritik im Einzelnen gehe, 
muss ich die Arbeit im Ganzen charaktraisiren: In einem aus 
„Bagnüres de Bigoine August 186ö‘‘ datirten Artikel sticht Hr. 

: Dr. C. Schröder aus Mecklenburg nachzüweisen , dass die Unter- 
suchung über dCn Helmbrecht durch meine Arbeit durchaus keinen 
Fortschritt gemacht habe, dass vielmehr die Gründe, welche ich 
vorbringe, tbeüs auf Missverständni s « beruhen, 1 theilsnichtssagend, 
grösstentheüa aber der Art seien, dass eS sch kaum der Mühe 
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verlohne , darauf weiter einzugehen. , Man sieht . daraus, dass er 
sich kein geringeres Ziel gestockt hatte, als meine Arbeit als 
völlig werthlos hinzustellen. Biesen Zweck verfolgt er .auf zwei- 
erlei Arten, indem er von meinen Gründe» die einen verschweigt, 
die anderen bestreitet, hie und da auch seine eigenen Einfälle 
als von mir vorgebrachte Argumente hinstellt und dann widerlegt. 

Umi Ar das erste einen, Beleg zu geben, erwähne ich, dass 
er von der Nachweisung der wirklichen Existenz eines in jener 
Gegend berühmten Brunnens in Wanghausen kein Wort sagt, und 
doch ist dieser Gegenstand so bedeutend, dass auch Hr, Pro£ 
Hofrath Boltzmann, der in ehrenwerther Offenheit bekannte, dass 
er die Frage noch nicht für völlig entschieden halte, , ausdrücklich 
hervorhob, „die Naohweisnng eines Bronnens in Wankhaosen 
(and eines Helmbreehtabofes ih< nicht zu grosser Entfernung) ist 
von grossem Gewicht.“ Aehnüchnoeh hei mehrere» Gelegenheiten. 
Auf den InhaBi der Bestreitung , der von mir vorgebrachien Gründe 
wende ich sofort den Näheren eingehen. 

In bezeichnender Weise beginnt Hr. Sch. seinen Aufsatz mit 
einer Unwahrheit. Um dem Leser schon im Voraus eine niedrige 
Meinung von meiner Arbeit beizubringen, nennt er sie „eine in wei- 
terer Ausführung mehrerer schon von Muffst beigebrachter Argu- 
mente angestellte Untersuchung.“ — Ich will , von Hm. Sch. 
oh&t verlangen, dass « sich mit jener Objeotivität und Sachkennt- 
nis, die einer wissenschaftlichem Kritik an Grunde liegen 
muss, mit dem Gegenstände hätte beschäftigen sollen; aber eine 
Untersuchung , die offenbar mit liehe zur Sache und redlichem 
Eifer , geführt ist, kann wenigsten» darauf Anspruch machen, dass 
dar sie Krifüirende wisse , von was er redet und dass er nicht 
.wissentlich Unwahrheiten vorbringte. 

Hm. Axehivrath Muffst verdankt man, wie ich gebührend 
hervorgahoben zu haben glaube, die Nachweisung des urkundlichen 
Hdmhxechtshofes. * Wenn mannieht etwa die Naehweisnng Wang- 
hspsen’s betonen will, die schon zwanzig Jahre, früher, von Karajan- 
Haupt .gegeben worden ist, und die auch mir, da ich. im öst- 
Hohen Bayern meine Heimat habe, nicht schwer gewesen wäre; 
so ist dies der einzige, freilich höchst wichtige Nachweis, den ich 
auch benützen konnte ; und auch bei diesem musste ich »st feststellen, 
welch» von den Hö&n in dem ehemaligen Obern Amte des Weil- 
harts oder in der Gbmannsehaft Gilgenberg «ich als der Helmbrechts- 
hof erweisen liesa: von Wanghausen aber war' gerade. die Haupt- 
sache, d» Brunnen, vor mein» Untersuchung unbekannt. — 
Welchen . Sinn haben nun in Hm. Sch. ’s : Sprache die Worte: 
weitere Ausführung mehrerer schon hergebrachter 
Argumente? 

l* 
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Unmittelbar daran reiht sich, dass Hr. Sch. hei Nennung 
dee Hdmbrechtshofes in Parenthesen beisetat: „dessen Name heute 
verloren ist“ Seite 17 meines Baches sage ich aber ausdrück- 
lich, dass das Lenzengvt zu Reit alten Leuten noch unter dem 
Namen Helmbrecfctshof bekannt ist; and selbst diese wäre ent- 
behrlich , nachdem einmal urkundlich {entsteht, dass der Name 
zur Zeit des Gedichtes und noch mehrere Jahrhunderte weiter 
auf dem Anwesen haftete. 

Weniger wesentlich ist, dass er hei Anführung des Halden- 
hers sagt, es sei bedenklich, dass das H sollte verloren gegangen 
sein, während ich darin einen Schreibfehler oder eine vermeintliche 
Verbesserung sab. — Dass er den Vers: „zwischen Höhenstein and 
Haldenberg* 1 für bedenklich anseho, kann ich ihm nicht wehren; 
aber abgesehen davon, dass er dann auch in der andern Hand- 
schrift den Dativ Trinterc beanstanden muss, lässt rieh auch 
diese ungenaue Sprechweise entschuldigen. Der Dichter, welcher 
sich nun einmal, um den Ausdruck meines Kritikus zu gebrauchen, 
zum Referenten einer historischen Thatsache erniedrigte, wollte, 
lieber einen weniger guten Vers machen, als die historisch^ Treue 
beeinträchtigen. 

So weit «geht rieh Hr. Sch. Aber „die formellen Bedenken* 
und wendet sich dann zu den „innere Gründen, die gegen Keinz 
sprechen.“ Da er aber unter den letzteren wieder auf Oertlieh- 
keiten zu sprechen kommt, so will ich diese gleich hier bebandehv. 

Dass der „ehemalige“ Helmbreohtehof seinen Namen von 
einem Besitzer Helmbrecht hatte, ist wirklich auch (Br Hm. SeU. 
zweifellos. „Aber auch wenn wir (umehmen wollten, dass wir es 
mit historischen Persönlichkeiten zu thun haben — eine Annahme, 
die nicht gerechtfertigt and kaum iftthlkh erscheint — so ist 
ee unmöglich zu erweisen, dass gerade Unser in Rede stehender 
Meier Helmbrecht der Eigenthümer dieses Helmbrechtehöfes gewesen 
sei, sobald einmal der Beweis gefühlt ist, den Keinz S. 70 selbst 
führt, dass der Name Hebnbrucbt ziemlich verbreitet war , sogar 
nicht bloss unter dem Bauernstände , wie aus der angeführten 
Bezeichnung „das Heimperbtis schergamt“ hervoreugoheo schotet.“ 
In Bezug hierauf bitte ich den Leser nur, dl» Gründe, durch 
welche ich die Heimat Helmbrechts fostenstellen suchte, mit jenen 
zu vergleichen, womit Hr. Sch. die Identität Wernhers des Gärt- 
ners und des Bruders Wernber beweisen will und dann brannte 
ich diese merne Behauptung nicht von neuem zu verteidigen. 
Nur muss ich erwähnen, dass bei dieser Gelegenheit Hr. Sch. 
wieder ein kleiner lapsus memoriae begegnet ist: loh halbe nicht 
gesagt, dass der Name Helmbrecbt ziemlich verbreitet war, was 
sichte bewiesen hätte, sondern dass er in dieser Gegend niete 
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seätmwaf, quod «rat demonstrandum. Von den drei Beispielen, 
die ich artführe, ist das erste der Helimbreht vilheus de Banshofen 
ad aanum 1150 und das dritte der Bauer Helenbrecht in der 
Gegend des Helmbrechtshofes im Salbnch von 1240 circa (also 
Wohl der Vater unseres Helmbrecht selbst In der Zwischenzeit 
.aber, zwischen 1157 und 1190 hatten die Chorherren von Hans- 
hofen die Kirche in Gilgenberg erbaut und also wohl auch diese 
Gegend urbar machen lassen. Da liesse sich vielleicht auch einiger 
aatammeuhang (freilich für Hrn. Sch. wieder ein nichtssagender) 
veratfuthen. Das: Helmperhtis sehergampt aber überlasse ich ihm 
vellständig zur Beate; er scheint ja doch gewiss zu wissen, dass 
di* Inhaber der Schergenämter oder die praecoaes adelige Leute 
sein mussten. Nachträglich bemerke ich noch, dass der letztge- 
nannte , Helmbrecht selbst in einer Banshofener Urkunde (Mon. 
Böic. III. S. 307 ad annutn 1225) erscheint, Und zwar als simpler 
Hetatbestos pteco. 

Hieher gehört auch eine spätere Bemerkung Hrn. Sch.’s über 
den' Belmbreehtshof. Das betreffende Argument hat er Hrn. Pfeiffer 
ahgeterot Dies» sagt (Forschung und Kritik S. 9): „Die Mög- 
lichkeit, dass UBter Hohenstein und Haldenberg jene beiden Burgen 
amLech ubd in Franken gemeint sind, soll sicht geleugnet werden“ 
rf- und (a. a. 0. S. 17 Anm. 1.) „Er (der Schreiber der Am- 
braser Handschrift) war Sin Schreiber von Beruf, und dieser konnte 
ihn leicht einmal nach Haldenberg und Hohenstein geführt haben, 
die er dann an unpassender Stelle etnsehob.“ Ganz ähnlich 
Hr. Sch. beim Helrabrechtehofe : „Vielmehr möchte dar Sachver- 
halt aber der sein, dass ein Abschreiber, der von der Existenz 
eines Helmbrechtsfcofta Kenntniss hatte, diesen für den Schauplatz 
der Erzählung hielt, und nun die ursprünglichen Namen in andere 
aus der näheren Umgebung desselben, die er ungenau gab, ver- 
wandelte.^ Damit lässt mir Hr. Sch. Wenigstens den Ruhm, dam 
ich diese verwandelten Namen richtig gedeutet habe, was ihn 
wehl auch am Anfänge seines Aufsatzes zu dem Stossseufzer ge- 
nöthigt lutt, dam über di» örtlichen Angaben des Gedichtes die 
Meinungen -getbrilt geblieben sind und es „vielleicht“ bleiben 
werden. — Im Uebrigen brauche ich über obiges Argument wohl 
nichts zu sagen. 

„Dass sich nahe, dem Helmhrechtshofe Sine Kienlite, also ein 
mit Kteahölz bewachsener Bergabhang und daran ein schmaler 
Stög findet, ist“ — nach Hm. Sch. — „ganz unwesentlich, denn 
wo in Gebirgsgegenden findet rieb eine solche Localifcät nicht? 
Und wie viel Gehölze sind seit jeneir Zeit nen angelegt“ Nicht 
dass ein Abhang mit Tannenbestand an jenem Platze vorkommt, 
achten mir wichtig Kodern dass noch jetzt dev nämfiche Name , 
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wie in unserem Gedichte, dort ah Eigenname der Platzes leibt, 
hielt ich für einen wesentlichen Beweis Ar meine Helmbrecht- 
thesis. Er. Sch. mag mir glauben, wenn ich ihm sage, dass ich 
ungeachtet vieler Wanderungen durch bayrisches und österreichisches 
Land den Namen sonst nie gehört habe, womit ich freQkh nicht 
sagen will, dass er überhaupt sonst nirgends Vorkommen könnte. 
Aach unserm auf jedes Wörtchen so nnendlich aufmerksamen 
Forscher Schmeller scheint er nicht vorgekomraen zu sein, da er 
ihn sonst gewiss unter Eien oder unter Leite gebracht hätte. Für 
mich war gerade das von höchster Wichtigkeit, dass der Name 
da ist, wo man ihn nach unserem Gedichte soeben muss. Wenn 
es Hm. Schröder auffallend erscheinen sollte, dass ich so' darauf 
erpicht bin, in dem nach ihm gewöhnlichen Worte Kienleite einen 
Eigennamen zu wittern; so erlaube er mir rin Beispiel; er wriss 
gewiss, dass es in Bayern eine grosse Anzahl von Widdern gibt, 
also lauter bayrische Wälder: er rede aber einmal einem Bayer 
von dem bayrischen Walde und augenblicklich wind er die Phan- 
tasie seines Zuhöters an die böhmische Grenze versetzt ' haben. 
Oder wenn ihm dieses Beispiel unpassend Bcheinen sollte, rin an- 
deres. Eine Stande östlich von Passaa erhebt sich rin Bergab- 
hang mit Tannenbestand; er heisst beim Volke — nicht Kien- 
sondern — Kräuterleite ; wenn nun schon Tannen auf Leiten 
nichts seltenes sind, sd wird es virilricht keine geben, die nicht 
mit Kräutern bewachsen wäre, und doch möchte ich Hrn. Sch. 
nicht die schwierige Aufgabe zuweisen, eine zweite Leite dieses 
Namens zu soeben. Das Volk hat eben, zum Thril lange vor 
der Helmbrecht-Diebtung, ohne Gelehrte zu befragen, hervorragen- 
den Plätzen ihre Namen gegeben und wurde dabei meist von so 
richtigem Instinct geleitet, dass der nämliche Name, auch Ar den 
gleichen Gegenstand, sich nicht leioht auf rine ziemliche Ausdehnung 
wiederfindet. Auch im Weilhart gibt es mehrere Leiten, die mit 
Kienholz bewachsen sind, aber den Namen hat nur eine. 

Nun zu den „innern Gründen, die gegen Eeinz Sprechen.“ 

Zuerst erfahren alle, die bisher über den Helmbrecht ge- 
schrieben haben, dass sie durchaus im Unrecht sind, wenn sie die 
Verse 7 und 8 . 

hie will ich sagen waz mir geschach, 
daz ich mit minen ougen nach - 

als baare Münze genömen haben. So wenig msn'Nridhsrt 'alles 
glauben dürfe, so Wenig man die Versicherungen der neueren 
Romanciers in Bezug auf „diese höchst wahrhafte GesChichfef 1 
buchstäblich genau nehmen dürfe, so wenig sind wir berechtigt, 
in den Worten des alten Dichters etwas anders als eihe Redens- 
art zu erbficken. Ich überlasse diesen Machtspruch seinem Schicksal 
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«ad btttttrke; nur, dass wir also, gerade weil der Dichter so ge- 
sagt. bat, ihm nicht glauben dürfen; eher könnte man es wohl 
th<m, wenn er nicht so gesagt hätte. 

Hr. Sch. fährt fort: „Halten wir uns ängstlich an die Ver- 
sicherung des Dichters, mit andern Worten, erniedrigen wir 
ihn zum blossen Referenten einer historischen Tbat- 
suche ,: so haben wir auch an die factiscbe Existenz der berühmten 
Haube zu, glauben; SO wäre schliesslich nicht etwa der Dichter so 
wissenschaftlich gebildet, dass er vom Trojanerkrieg, von Karl 
4em Grossen, von . der Rabenscldacht Kunde hat, wie Keinz will 
(S. 71), sondern vielmehr der respective Verfertiger der Haube, 
also etwa' -die Nonne.“ . Hier haben wir zuerst Act Zu nehmen 
von der Definition, die Hr. Sch. vom Dichter gibt. ' Wenn ich 
den oben durchschossen gedruckten Satz richtig auffasste, so heisst 
«r doch nicht anders als: je . sicherer die in einem Gedichte vor- 
gefragene Geschichte sich erweisen lässt, desto weniger hat der 
Erzähler auf den Namen eines Dichters Anspruch, Auf die Be- 
handlung kommt dabei natürlich gar nichts an. Die Erzählung 
mag in noch so schöner Form, in noch so poetischer Einkleidung 
gegeben Sein, sobald sich die ihr zu Grunde liegende Thatsache 
als historisch, als wirklich geschehen nacbweisen lässt, so streicht 
Hr. Sch, dm Erzähler aus seiner Diehterliste oder versetzt ihn 
wenigstens in . die allerletzte Reihe. Wie wenig haben doch ge- 
wisse, Leute, wie ein Homer, ein Shakespeare, ein Schiller das 
Wesen des wahren Dichters, erfasst, dass sie sich mit erweislich 
historischen Stollen beschäftigten und wie setzen uusere Gelehrten 
z. B. den Homer herunter, dass sie noch jetzt den historischen und 
geographischen Hintergrund seiner Erzählungen zu eruiren suchen. 
Hübsch ist es auf jeden Fall, dass.Hr. Sch. dem Dichter durch- 
aus >uicht erlaubt, historisch treu zu sein,’ dass er ihm dagegen 
gerne gestattet, sich „wie die neueren Romanciers“ den Schein 
historischer Treue zu geben, und Persönlichkeiten sowie geo- 
graphische Namen (nur nicht die der Wiener Handschrift) zu 
erlügen. Dm Zerrbild, das er . uns auf diese Weise vom Dichter 
gibt,! ist ein würdiges Seitenstück zu denjenigen; das man durch 
seine Uebersetzung von der Dichtung erhält. (S. den Anhang.) 

Was die Vindicdrüng der erwähnten Kenntnisse für die Nonne 
betrifft , so möchte vielleicht auch einiger Unterschied zwischen 
der allgemeinen bildlichen Darstellung die von Ereignissen der 
Sage auf der Haube gegeben. war, und der Schilderung, die Uns 
der Dichter davon entwirft, vermuthet werden können. Ich habe 
selbst S. 70 die Vermuthung ausgesprochen, dass der Dichter 
die Gelegenheit benützen mochte, um seine Kenntniss der Sage 
darzulegen und habe dann nur. noch rin Paar Sätze hinzugefugt, 
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durch welche ich wenigstens die Möglichkeit der „fiKtucben 
Existenz“ von Helmbreehts Schicksalshaube darzsthon sachte. 

Hieran reiht sich die Beeprechong meiner Hypothese bezüg- 
lich des Dichters, in welchem ich, wie ich S. ' 14 and 15 meines 
Baches erörtere and in meinem Nachtrage*) weiter «bürtet habe, 
einen MOnch des Klosters Banshofen finde. Hr. Sch. ltBSt sieh 
hierüber wie folgt vernehmen : „Dass überhaupt der Dichter ein 
MOnch gewesen sei, dafür sprechen weder die genaue Kemtaiss 
des höfischen Lebens, noch die Bekanntschaft mit der profanen 
Literatur , noch endlich die mehrfachen schlüpfrigen Stellen des 
Gedichtes.“ 

Ich benütze diese Gelegenheit sogleich, am im Allgemeinen 
von dem Dicht» reden za können. Es ist hier zuerst za erör- 
tern, ob man überhaupt annehmen könne , dass ein Gastlicher 
mit einem weltlichen Stoffe als Dichter aaftrat, was indem auch 
Hr. Sch. nicht ganz in Abrede za stellen scheint Dafür bietet 
mm die deutsche Literaturgeschichte Beispiele genug. Tom Dichter 
des Waltharios mann fortis, von dem Tegernseer Mönche Fnramnad, 
der den Roudlieb dichtete, bis zum Pfarrer Bost von Samen, von 
dem sogar Minnelieder «halten sind, liesse sich wohl eine Beihe 
von Dichtem hersteüen, die dem geistlichen Stande als Welt- 
priester od« als Mönche angehörten, and weltliche Stoffe behan- 
delten. Hierüb« brauche ich also nicht Weiter za reden, ab« 
gleich hi« möchte ich bemerken, dass sich bei verschiedenen der- 
selben Anklänge finden, die nicht gerade auf Unkenntnis» dte 
höfischen Lebens deuten oder für die Unbekanntheit ihr« Verfas- 
ser mit d« profanen Literatur zeugen. Diese könnte vidieicht 
schon zur Widerlegung des ersten Entwurfs genügen. Ab« auch 
abgesehen davon müssten wir, um für onsem Dicht« aburtheilen 
zu können, erst seine Lebensgeschichte kennen. Muss man denn 
gerade annehmen; dass uns« Wemher als neunjähriger Hirten- 
knabe in’s Kloster gekommen sei, und dann unter lauter Leuten 
von dem gleichen Bildungsgrade lebend und nur mit Brevi« beten 
beschäftigt die Mauern desselben nicht fnehr verlassen habe ? 
Haben die mittelalterlichen Klöster nicht auch ganz andere ' Leute 
beherbergtP Gerade vom Kloster Bansbofen, um nicht weiter auf 
allbekannte Beispiele auszugrafen, lesen wir z. B. dass im Jahre, 
1180 ein gewisser Liuthold als Probst aufgestellt wurde, der früh« 
ein angesehener Mann and Schatzmeister des Pfalzgrafen Otto von 
Wittelsbach, damals bereits Herzogs von Bayern, gewesen war 


*) In den erwähnten Sitzungsberichten der k. b. Akademie der 
Wissenschaften, wo ich mich auch über den Zweck, ,den Wemher bei 
Abfassung seines Gedichte« heben mochte, Weiter ausgesprochen habe. 
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(8k Pili wein: Der- Innkreis & 223 and Archiv für Kunde öeterr. 
Geschichtsquellen XVII. n. 351), und zur Zeit unseres Gedichtes 
hatte das Kloster einen Probst Heinrich (1230—1245) der zu- 
gleich Hofkaplan Kaiser Friedrichs H. war (Pillwein S. 223, 
Archiv 8. 359 and Mon. Boic. EU 8 . 331 und 332). Solche 
Leute kothita) doch auch etwas von höfischem Leben wissen and 
unserem Wernher mitth eilen, wenn er es zur lehrreichen Beschrei- 
bung einer im Gebiete desKloeters vorgefalleoen Geschichte brauchen 
konnte und wirklich selbst damit unbekannt gewesen sein sollte; 

Bezüglich der Kenntnäss der profanen Literatur glaube ich, 
nach den oben angeführten Beispielen von Geistlichen, welche sie 
kannten und ihre Stoffe für dichterische Arbeiten in: entsprechender 
Weise wählten, nichts weiter sagen zu müssen, dd ich höchstens 
die Zahl der Namen vermehren und die behandelten Gegenstände 
aufitihlen könnte, damit aber nur Allbekanntes sagen würde. 

Die schlüpfrigen Stetten des Gedichtes endlich sind wohl 
nicht so gefährlich. Es finden sich weit stärkere auch bei den 
besten Dichtem des Mittelalters, was eben nur beweist, dass man 
sie damals nieht für so ^ verfänglich ansah Ich habe mich darüber 
bereits in meinem Büchlein (8. 72 Zu V. 113) ausgesprochen, 
und bemerke hier nur noch, dass der Dichter, der dem Volke das 
Schicksal Hehnbrecbts als warnendes Beispier Vorhalten und es 
dadurch belehren wollte, wehl auch dem Geschniacke seines. Pu- 
blikums einige sicher damals nicht so auffallende Ooncessionep 
machen konnte, natürlich nicht tun den Neigungen desselben zu 
schmeicheln, sondern um es £um anhören seiner Geschichte williger 
zu machen. 

Zu V. 849 bemerkt Hr. Sch. , dass rin Mönch, wie ich ihn 
8. 14 schildere, schwerlich Gruhd haben» wird, sich über schlechte 
Aufnahme zu beklagen. Davon sagt aber auch der Dichter kein 
Wort. Er bemerkt nur, um recht lebhaft zu schildern, dass man 
ihm (wohl als einem, der doch auch bei den Leuten beliebt sei) 
nirgend thue, wie mau dem jungen Helmbrecht tbät, d. h. dass 
man ihn nirgend so festlich empfange öder so reichlich bewirthe; 
von da bis zu rinfer „schlechten Aufnahme“, sollte man meinen, 
gäbe es noch verschiedene Abstufungen. Sogar einen „leise durch- 
klingenden Neid“ des Dichters liest Hr. Sch. aus dieser Stelle 
heraus! 

Da ich, nicht bloss an meinen örtlichen Aufstellungen sondern 
auch bis zur Widerlegung mit bessern Gründen an meiner Hypo- 
these bezüglich des Dichters festhalte, so habe ich eigentlich 
krifien Grund, mich über die auf diesen bezügliche Vertnuthung 
meines Kritikers auszusprechen, der Weither den Gärtner für 
eine Person mit dem Bruder Wernher erklären möchte. Es 
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mögat mir indes» mell hierüber einige Bemerkungen geetair 
tot sein, 

loh nrass hier zuerst die Erklärung des Namens Gartenaere, 
die Hr. Sch. (nach Forschung and Kritik S. 18 ) gibt, behandeln. 
Gegen diese sprechen triftige Gründe: erstens lässt sich das Wort 
nicht über das 16 . Jahrhundert zurück verfolgen, wie Hr. Pfeiffer 
selbst a. a. O. angibt, zweitens ist. die Bedeutung des Wortes, 
so weit wir es aus dem Gebrauche kennen, gerade keine beson- 
dere ehrende, und drittens müsste, da wir es mit einer: Verbal- 
ableitung zu tbun haben, das Wort selbst „der gartaere“ .lauten 
(Nominiüableitiingien wie Hafij-er, Küraefan-er, Müllnrer u. dgl. 
können hieher nicht verglicben werden). 

Für die Ideutäfieirung des Bruders Wemher mit Wemher 
dem Gärtner ist' Hrn. Sch. die änseerliehe . Gleichheit des Namens 
„natürlich eine starke Stütze“. Kurz zuvor sind alle meine 
Gründe für die Sicherstellung der Person des Helmbrecht, obwohl 
dabei eine so „starke Stätte“ wie die Identität des Namens, nur 
einen Theil meiner Naobweisung bildet, in ein Paar Sätzen als 
ungenügend verworfen worden; mein Kritikus ist bei seinem Wem- 
her schon durch den gleichen Namen, siegesgewiss. 

Aufdie einzelnen Vergleichspunkte , die er für die Vereini- 
gung der beiden Wemher zu einem vorbringt, einzugehen, wäre 
für midi zwecklos. Es genügt anzufuhrea , dam ihr Werth in 
einem gewissen Parallelismus der Gedanken oder der Ausdrucks-^ 
weise beruht.*) Wo aber fände sich der nicht, wenn Zeitgenös- 
sische, benachtbarten Ländern entsprossene Dichter ähnliche Gegen- 
stände behandeln, namentlich wenn diese Gegenstände sind, die 
.zu ihrer Zeit viele Geister in Bewegung setzten. Da hätte Hr. 
Sch. noch einen andern Dichter finden können, der: namentlich 
auch den Verfall der Sitte im damaligen Oesterreich, und zwar 
auf ziemlich analoge Weise mitunter fast in denselben Ausdrücken 
darstellt, wie der Dichter des Helmbrecht. Und auch bei diesem 
hätte es nicht an der „starken Stütze“ des - Namens gefehlt. 
Hr. Sch. wird wohl errathen haben, dass ich- den Stricker meine. 
Liest er dessen Namen so, wie ihn manche Handschrift bietet: 


*) Beispielsweise sei erwähnt, dass unter diesen Parallelstellen auch 
jene als besonders wichtig verkommt, dass beide Dichter den Satz 
behandeln, ein armer aber rechtlicher Manu se i mehr werth , als eia 
schlechter Adeliger. Da& ist gelriss ein alter Gedanke« Hr. Pfarrer 
Saxeneder, der unermüdliche Forscher, hat mir schon vor längerer Zeit 
darauf hingewiesen , dass diess ein beliebtes Thema der alten Kirchen- 
väter War und hat als Beleg auch ein Dutzend Stellen aus solchen an- 
geführt. - ' • > . * <■- *•’: ’ f ! 
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der Strfchaere, so hat er da jä auch leibhaftig den von ihm an- 
genommenen Gart-en-aere, den Herumstreioher. — Paraüelstellen zum 
Helmbrecht konnte anch ich in ziemlicher Anzahl, so z. B. ans 
dem PÜrrival und dem Iwein geben, da Mi mir seinerzeit eine 
SammlnngVonsoicheh anlegte, womit aber nichts anderes bewiesen 
wäre,- als data dem Dichter die Gedanken und die Sprechweise 
seiner Zeit geläufig waren. 

„Keinz hält es fiör einen Vorzug seiner Deutung, dass alle 
angegebenen Orte . sieb auf dem Baume einer Geviertmeile verei- 
nigt finden (S. 18); Richtig gedacht ist diese ein Nfichtheil. 
Dehn je eugbr die Begrenzung, je kleiner der Baum zwischen den 
verschiedenen Orten ist , desto nichtssagender (ein Lieblingswort 
des Kritikers Sch.) ist das Lob der Kleidung and des Brunnens, 
in bfeiden F&Uen musste vielmehr der Dichter seinen Kreis mög- 
lichst weit ziehen, weilte ei* die Vortrefflichkeit der von ihm ge- 
priesenen Gegenstände reeht hervorheben.“ So Hr. Sek 

Da fioag anch Hr. ■ Prof. Pfeiffer von seinem Vertheidiger 
„richtig denken“ lernen. Als er mit seiner VertheidigUHg der 
Berliner gdgen die "Wiener Handschrift hervortrat, betonte er 
hauptsächlich (S; 12), dass „gegenüber den confusen Angaben 
der Ambraser Handschrift, die uns ih Bayern und Fränken dürch 
einige Länge- und Breitegrade , an der Nase herumfahren, die ein 
kleines Gebiet scharf umgrenzenden Ortsnamen der Berliner 
Handschrift schon durch ihre Bündigkeit den’ Stempel der Echt- 
heit, der innera Wahrscheinlichkeit an dfir Stirne tragen.“ Das 
Gebiet der Namen der Wiener Handschrift ist aber, wie wir jetzt 
wissen, noch um ein kleines enger begrenzt; aber eben desswegen 
lässt es Hr. Sch. nicht mehr gelten. Er hat wohl bei seiner 
Beschäftigung mit der höfischen Dorfpoesie den genauen Mass- 
stab gefunden, mit welchem man öin derartiges Gebiet abznmessen 
hat. ' — „Richtiger gedacht“ müsste» wir mit seinem Gesetze auf 
die 20 Jahre vor Hrn. Pfeiffers Forschung aufgestollte Bestim- 
mung (oder vielleicht auf eine noch umfassendere?) zurückkommen. 
Damit kommt aber Hr. Sch. zu spät; denn die verdienstvollen 
Gelehrten, welche bei der Unbekanntheit der von mir eruirten 
Namen in richtiger Erkenntnis», dass das Gedicht dem bayrischen 
Boden angehöre, jene Auslegung gaben, haben nach Bekanntwerden 
meiner Untersuchung mit achter Wissenschaftlichkeit , wie sie 
sich von so ausgezeichneten Forschern erwarten liess, ihre hieher 
bezügliche Meinung aufgegeben und sich für die ineinige erklärt. 
Da kann also Hr. Sehr, nichts mehr machen. — Was das „nichts- 
sagende des Lobes“ etc. anbetrifft, so hat eben der Dichter in 
erniedrigendem“ Streben nach historischer Treue seinen Bauern 
einen Gesichtskreis angewiesen, der für sie passt; denn für einen 
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mittelalterlichen Bauer iei ein Stück Landes von 2 Sünden in 
die Länge und 2 Standen in die Breite ein genügendes Gebiet 
seiner topographischen Kenntnisse. 

Sehr schön ist auch, wie Hr. Sch. den „weissen Schacher** 
ansbeotet: „Was endlich den „weissen Schad)«r*‘ betrifft, die 
Kapelle beim weiland Halmbreohtshofo, die nach Keinz (S. 16) 
an der Stelle, wo Helmbrecht gehängt wurde, von den Verwandten 
erbaut edn konnte,, so geben wir ihm tu bedenken*), dass 
einmal der Vater, der den lahmen und blinden Sohn so höhnend 
von sich forttrieb, schwerlich dem Andenken desselben eine Ka* 
pelle gewidmet haben dürfte, and sodann dass derbUnde Helm* 
breeht ein Jahr lang umherstrich, and auf dem Schauplatz seiner 
früheren Räubereien gehängt wurde. 1 ! 

Hier haben wir es zuerst wieder mit zwei der Hm. Sch. so 
geläufigen Verdrehungen zu thun, die hier tim so schlimmer sind; 
weil er hh einen Falle meine Worte selbst anffihrt, im andern 
bei einer Stelle, die er sich offenbar genau angesehen hat, einen 
Nebensatz wegläset, am dafür etwas zu substüuiren, was ich gar 
nicht, wovon ich eher das Gegentheil gesagt habe. Ich habe a 
dieser« ausdrücklich , sogar zweimal, als Vermuthnng bezeichnten 
Stelle erwähnt, dass es sehr g*t möglich sei, dass die Ver- 
wandten jene Kapelle erbauten: Hr. Sch. gibt mir zu bedenken, 
dass der Väter es schwerlich getban haben dürfte; — ich habe 
gesagt, dasä vielleicht die Verwandten an der Todesetätte Hebä- 
brechts die Kapelle erbauten, um dadurch' nach altem Branche 
die Vorübergehenden au&ufordem, flk das Heil seiner armen Seele 
ein Vatehmser zn beten: Hr. Seh, gibt mir zu bedenken, dass 
der Vater; der seinen lahmen und blinden Sohn höhnend forttrieb« 
schwerlich dem Andenken desselben eine Kapelle gewidmet oder 
mit andern Worten ihm ein Monument errichtet haben dürft». 
Kann man die Verdrehung noch weiter treiben? Ja man kann 
es wirklich, wovon Hr. Sch. selbst sofort den Beweis liefert, wenn 
man die ganze Stelle ins Auge fasst. Ich stellte als Hauptsatz, 
als wichtigen Beireis für die hier zu suchende Heimat des Ge- 
dichtes, auf, dass der Inhalt desselben nöoh im Volke bekannt 
ist; davoh sagt Hr. Sch. kein Wort; ich führte nebenher eine 
Vermuthung an, die ihred guten Grund hat, aber -die ich selbst 
als Vermuthung bezeiohnete; auf diese wirft eich Hr. Sch. mit 
blinder Wuth und bekämpft mit allen ihm möglichen Gründen 


*) Diesen schulmeisternden Ton mag ich ihm wohl zu gute halten, 

da et zn der Zeit, als es ihn drängte, meinen Helmbrecht zn recensiren, 
inBagneres de Bigotte pädagogischen 'Pflichten obzuli«g#it hatte. 
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Behauptungen, die ich gar nicht vorgebracht habe. Wenn vir 
endlich selbst von dem Mer so sehr in den Vcodergrimd gestellten 
Ku» des Vaters reden wollten, so gebe ich Hm. Sch. zn be- 
denken, dass das schreckliche Schicksal und der erschütternde 
Tod des jungen Helmbreeht woM auch den Zorn des Vaters so 
weit könnten versöhnt haben, dass er selbst in christlicher Liebe 
Ihr seinen verlornen Sohn betete und wohl auch wünschte, dass 
andere für ihn beten möchten. : Der kemhafte, streng sittliche 
Charakter des Alten verbietet .wenigstens eine solche Vermuthung 
gewiss nicht. TJeber den Schlusssatz« dass der blinde Helmbreeht 
ein Jahr lang umherstrich und auf dem Schauplatz seiner früheren 
Bänberaen gehängt wurde, brauche' ich kein Wort zu verlieren, 
da mein Kntikus die Melier bezüglichem Stellen meiner Erklä- 
rungen entweder nicht gelesen hat, oder sie in seiner Weise ein- 
fach übergeht, weil säe nicht in seinen Kram passten. 

/ „Düs ih dortiger Gegend nach der Versicherung eines 
Pfarrei» hei Hochzeiten die Brantleute sich“ (lies: einander) 
„auf den Foss zu treten suchen, Um an erkennen, wer von ihnen 
.das fiegiment im Hause führen Wird, beweist gar nicht». Das 
„uf den fnoz er ir trat“ (v. 1534), wird gewhte besser als sym- 
bohsche Handlang , denn als ein roher Unfug aufgefasst. Ausser- 
dem faud ja auch Götelindens Hochzeit nicht in derselben Ge- 
gehdstaitL“ 

; Die geringschätzige Erwähnung des Hm. Pfarrers Saxene- 
der in Geberackern, dessen regem Forschimgseifer und.: genauer 
Kenntniss jener: Gegend man hauptsächlich die örtlichen und 
mnadartliehfin Aufschlüsse' kn danken hat, gehört zur ganzen Taktik 
meines Kritikern. . 

litt der Zurflckführung der Mer erwähnten Sitte auf die Er- 
klärung WackernagelB (in Haupts Zeitsohr. II. 548) hin anch ich 
«i&fjtretaaden. und hübe daher das betreffende Citat in meinem 
Nachfrage nachgsholt. Dagbgea wäre es ganz überflüssig, dm 
heutigen „Unfog“ davea zn trennen ; denn es wird dless weder 
der erste noch der letzte jetzigeUnfug sein, ifl welchem man 
«iteltoöhtsBltertiiMt erhalten findet. . 

Wemt e» immerhin bedeutsam ißt, dass die: oben .erwähnte 
Unsitte gerade dä noch fortbesteht, wo man sie für das XIII. 
Jahrhundert angegeben findet, so bin ich doch den Freunden des 
- Helmbrecht die Erklärung schuldig , dass ich seitdem gefunden 
habe, dass dieselbe Me and da anch noch inendem Gegenden 
lebt. Von hohem Interesse in dieser Beziehung ist eine Stelle in 

E. Polak’g Beschreibung seines Aufenthaltes in Persien*) 

*) l Peraiea, das Land Und, seine Bewohner von Dr. J. E. Polak- 
Leiptig 186Ö. 
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I). S. 212 £). Seine Worte sind: Nach einem herrschenden 
Vornrtheil wird derjenige von den Gatten, welchem es gehegt, 
zuerst auf denFuss des andern zu treten, die Oberhand im Hanse 
haben, daher man sich beiderseits in eifrigem Wettstreit darin 
zuvorznfeommen trachtet. Wahrend dieser Scene poltern die Frauen 
im Nebenzimmer und rufen: Zud bäsch (beeile dich)“. Höchst 
eigenthOndich, dass sich in so grosser räumlicher Entfernung und 
unter ganz andern reHgjöeenuad socialen Verhältnissen die gieiche 
Sitte so genau stimmend (man vergleiche meine Bemerkung za 
V. 1584) wieder findet Gewiss ein sicheres Zeichen fifar das 
hohe Alterthnm derselben! — 

Was Hr. Sch. bezüglich der Mundart sagt, ist durch das 
was in meinem Bächlein S. 16 Nr. 2 steht, bereits zam Verans 
genügend gewürdigt. 

Ich habe nunmehr alle Einwürfe , die Hr. Sch. verbringt, 
durchgegangen, habe die meisten wörtlich angeführt, wfoMa ver- 
schwiegen, niehts verdreht, ihm nichts zugeschoben, was er nicht 
wirklich gesagt hätte. Die Schlussfolgerung aus dem Ganzen ist 
ziemlich einfach. Dreierlei Dinge sind es in dar Hauptsache, 
•die ich beigebraebt habe: j 

1) direete Beweise durch den Nachweis der Oertlichknten: 
Helmbrechtshof,' Wanghansrir Brunnen, Hohenstein, AMenbecg. 
Diese sind so zwingend, dass selbst Hr. Sch. sich nicht anders 
helfen konnte, als dass er eine zu ihren Gunsten geschehene Fäl- 
schung' annahm. Ich rechne zu diesen Beweisen auch noch die 
Kienleite und sogar den im Nachtrag gegebenen Loh ; 

2) indirecte Beweise und Vermuthungen, z. B. däs Forüeben 
der Geschichte im Volke, der weisse Schacher, die seltne Worte 
des Gedichtes noch jetzt zeigeöde Mundart ; diese sind entweder 
übergangen, oder als nichtssagend bezeichnet; 

3 ) einzelne neue Wort- und Sacheridärdngen; von diesen 
schweigt Hr. Sch. ganz; nur zu > der Erklärung der Redensart 
„üf den faoz er ir ttat^ fügt er bei, dass sie nkfct* „beweise^, 
was sie ja auch gar nicht sollte. 

Gerne gestehe ich zu, dass von den mdirecteu Beweisen 
mancher, für sich allein stehend, wenig bedeuten würde, aber in 
ihrer Gesammtheit verstärken sie die Beweiskraft der direoten 
Gründe wesentlich. 11 ) • 


*) Wenn es erlaubt wäret einen bewährten Mann der Wissenschaft, 
wie Hr. Prof. Möller in Göttingen und einen Hr. Hr. C. Schröder zu- 
sammenzustellen, so möchte ich auf den Gegensatz anfrnerksam machen 
dass jener die meisten Dinge, welche Hr. Sch. verwirft, als richtig au- 
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; Üebtigehs bin ichauch so Hm. Sch. für seine Anstrengung 
dankbar, denn er hat, wenn auch gegen seinen Willen, einen neuen 
Beweis für die Bichtigkeit meiner Aufstellungen geliefert. Wenn 
m schon bezeichnend ist, dass zur Bettung der Angaben der Ber- 
liner Handschrift kein anderer Kämpe zu finden war, als gerade 
dieser, so ist es noch eigenthümlieher, dass auch dieser zu einem 
solchen Gewebe von Unwahrheiten, Verdrehungen und absicht- 
lichen oder unabsichtlichen' Missverständnissen Zuflucht nehmen 
musste, um einige fär druckbar gehaltene Seiten zu liefern. Wenn 
ich eben sage „gerade dieser“, so meine ihh damit denjenigen, 
der durch seine Helmbrechtübersetzung sattsam bewiesen hat, wie 
wenig er fähig ist, einen sülchen Gegenstand zu begreifen und 
zu behandeln , und der ans Erfahrung wissen konnte, dass er 
auch nicht zum Becensenten geboren ist. Er hätte sich ja nur 
an das: Schicksal der Theaterrecensionen erinnern dürfen, welche 
er vor IV* Jahren für. ein hiesiges Tagblatt lieferte. (Vergl. die 
Nummer 72 und 73 der Beilage zum Bayr. Kurier 1864, wo 
in einem grösseren Aufsatz dieser Theaterreeensent vernichtend 
gewürdigt! ist Die Länge dieses Aufsatzes erlaubt nicht ihn hier 
müzutbeüen; genug, dass Hm. Sch. der ärgste Vorwurf gemacht 
ist, der einem nicht von eigenen Gedanken lebenden Literaten 
gemacht. werden kann und dass der.Beweis so genau geliefert war, 
dass der Betreffende nicht« zu entgegnen wusste, aber auch nicht 
mehr reeensirte. In ähnlicher Weide Hesse sich auch der oben 
erwähnte drollige Widerwille gegen einen Referenten historischer 
Thatsachen genau erklären. 

Vielleicht wird rieh; mancher Leser wundem, dass ich auf 
die Widerlegung eines solchen Aufsatzes so viel Baum verwenden 
mochte. Ich hatte dafür mehrere Gründe. Vor allem wollte ich 
zeigen, dass es mir nicht bloss darum zu thun war, ein Buch in 
die Welt zu schicken , sondern dass ich auch später für dasselbe 
einstohe. Dann war das Werk meine Erstlingsarbeit, und bei 
einer solchen darf wohl einige Eifersucht den Erfolg überwachen. 
Man könnte sonst gar glauben, dass man mich literarisch todt- 
geschlagen habe und einem so eitlen Wahne muss die einfache 

erkennt und ihren Nachweis als verdienstlich hervorhebt, während um- 
gekehrt vendern, was jener rügt dieser trotz seiner Sucht alles mög- 
liche za tadeln,' nichts gemerkt hat. Die Rügen: betreffen die antiquirte 
Bemerkung zu gnippea, die durch -den Nachtrag bereits gut gemacht 
ist) die Erklärung zu V. 299, die ich, gerne zurücknehme, und die Deutung 
der' Redensart, haet ich dan alle vische, die ich ebenso auffasste, wie 
Hf Prof. Möller verlangt (Erkl. zu V. 783), zu der ich aber auch einen 
-andern Erklärungsversuch machte, lediglich weil Hr. Prof. Pfeiffer (For- 
schung und Kritik 25) diese Stelle ausdrücklich mit : einem ,,was heisst 

das“ begleitete. 
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Nächstenliebe auch den Widersacher entreissen. Endlich hatte 
der Aufsatz sich in einem wissenschaftlichen Blatte breit machen 
dürfen nnd musste daher mit andern Augen betrachtet werden. 
Hierüber mag es mir erlaubt sein, meine Verwunderung aaszn- 
sprechen und diese Abhandlung als einen eigeuthündiehen Beitrag 
zur Geschickte der geimanistisehen Kritik idnzustellea. Und ein 
solcher hält sich dann für bereden oder wird für berufen gehalten, 
über eine «amte wisscnschaftüohe Arbeit zu Gericht zu ätzen. 
Es ist mir leid, dass ich durch die Natur der Bache nnd die un- 
würdige Art des Angriffe gezwungen worden bin, so wät zn 
gehen; aber wenn eine wissenschaftliche Streitfrage in solcher 
Weise vergiftet wird, .dann ist es Zät, entschieden dagegen auf- 
zutreten. Ich habe in meinem Büchlein jede Polemik, auch wo die 
beste Gelegenheit gegeben war, sorgfältig vermieden, mit der' ein- 
zigen Ausnahme, dam ich die Autorität der Ambraser Handschrift 
gegen vorausgegangene Angriffe in Schatz nehmen musste. , Am 
allerwenigsten hätte Hr. Sch. Ursache gehabt, meine Arbeit in 
seiner anmaasenden Weise: zu behandeln. 

Uebrigens erkläreieh gern: Sollte dieGenhaniafür passend 
erachten, den Streit über die Helmbrechtfrage fortzosetzen oder 
vielmehr neu ah&unehmen, so wird sie mich immer wieder an 
meinem Platze finden. Für Hm. Sch. habe ich, wenn ihm nicht 
ganz ändere Argumente an die Hand kommen sollten, keine Er- 
widerung mehr. Wer mit solchen Waffen in den Kampfptetz tritt, 
den läsBt man stehen, und seine Hiebe in den Wind Ähren, in 
der sicheren Ueberzeugung, dass solche Angriffe immer nur das 
Gegentheil von deim erreichen was äe beabsichtigen. 


Anhang. 

Zu gleicher Zeit mit meiner Helmbrechtausgabe erschien in 
Wien eine Uebersetzung des Gedichtes von Dr. C. Schröder. Ich 
wurde sofort mehrseitig aufgefordert, ein Urtheil darüber abzggeben. 
Da ich aber nach eriolgter Durchsicht bemerkte, dass sich nichts 
Gutes darüber sagen Hesse, so wollte ich Heber schweigeh. 
Auch jetzt würde ich diess lieber thun, über eine Höflichkeit 
fordert die andere. Nachdem, Hr. Sch. es der Mühe werth ge- 
funden hat, auf die Besprechung mein«: Arbeit ein paar Druck- 
seiten zu verwenden, Inn ich ihm Aehnliches schuldig. 
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Er sagt von seiner Arbeit am Schlüsse der Vorrede: „Die 

Uebertragung hat sich möglichst an den Wortlaut des Originals 
gebunden. Nur der etwas ungeschickte Anfang und die breite 
Moral des Schlusses wurden geändert und gekürzt, wie auch die 
vielfach störenden Flickverse, die nur des Keimes wegen da sind, 
nach Möglichkeit ausgemerzt wurden. Hoffentlich werden diese 
Aenderungen dem Ganzen nicht zum Schaden gereichen.“ 

Es wäre überflüssig , dazu viele Bemerkungen zu machen. 
Nachdem Hr. Sch. mich tüchtig geschulmeistert hat, kann es mir 
nur ein Trost sein, dass selbst der Dichter so übel wegkommt. 
Kurz zuvor hatte mein Kritikus bemerkt, dass der ernste, mah- 
nende und strafende Ton des Bruders Wemher mit dem in unserm 
Gedicht herrschenden Tone gut zusammenklinge; gleich darauf 
aber findet er ungeschickten Anfang, breite Schlussmoral, viele 
Flickverse. Und erst die Uebersetzung! Flickwörter, wie: o, 
auch, so, gar, keck, doch, geschwind, just; Flicksätze, wie: wie 
sich s gebührt, und das besonders im Munde des alten Bauers Helm- 
brecht schön klingende, häufig wiederkehrende, süsselnde: ich bitte 
— lösen einander fortwährend ab; Flickverse, die nur des Reimes 
liegen da sind, aber von einem eigentümlichen Geschmacke zeugen, 
finden sich in hinreichender Anzahl : statt der beiden Kemgestalten 
des Gedichtes bekommt man einen alten und einen jungen Gecken, 
deren ganze Sprechweise mit den trivialsten Redensarten aufge- 
stutzt ist. Welche niedrige Meinung müssen Leser, die unsre 
herrliche mittelhochdeutsche Poesie nur aus einer solchen Ver- 
flachung und Verunstaltung kennen lernen, von derselben bekom- 
men! Doch ich will hierauf nicht viel Raum verwenden, sondern 
nur zur Unterhaltung des Lesers einige hübsche Stellen als Beleg 
für obiges wiedergeben. 


Original: 

154 

.Er ist noch raeze, der si treit. 

194 

driu knöpfel von kristalle, 

216 

den wiben ez durch diu oren klanc. 
424 

Er sprach: „sun, so will ich dich 
miner zühte lazen fri. 

487 

Der vater sprach „nü gloube daz, 
549 

din geniuzet wolf und ar 
und alle creatiure gar 


Ueberfefcung'. 

126 

2) er ölte SRarr im neuen Äleib. 

161 

3u fo uiel Änöpfen tarnen bod) 

£>rei anbre oon £rtftatte nod), 

173 

3>a§ jebef an iljm nur tmg 
Unb jebe« #er$d)en geuer fleng. 

386 

$>er 35ater brauf: ,,©0 mitt id) bid) 
35er fdjonen benn mit meiner pflege. 

449 

2>er ©ater foradj: ,,©ei meinem (gib! 

509 

3) em SBolf unb $ar nü^t beiner glnr, 
Unb ber gefammten Kreatur, 

2 * 
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Original. 

690 

dö begunde er heim sinnen, 
als ie die liute ph lägen 
heim zuo ir magen. 

707 

als in nie kalp erstürbe. 

751 

dü hast mich gwunnen dämite 
sprich ein wort nach unserm site, 
769 

des erschrac der wirt viel sere. 
do sprach er aber mere 
bistuz Hehnbreht min snon? 
ich siüde dir noch hinte ein huon 
und brate dir ab einez. 

802 

niht guoter witze ich walte 
daz ich min rede verkere: 

835 

der vater sprach r tür unde tor, 
da solt dü niht sin lenger vor; 

904 

sage mir, son, wie der si; 

1002 

„vil süeze litgebinne. 

1157 

daz im ziuhet phluoc nnt wagen, 
daz hilfet mir (zu einem neuen Ge- 
wände) 

1177 

Der vater sprach „nü nenne mir, 


dine gesellen die knaben 
1199 

er lat niht an ir libe 

dem manne noch dem wibe 

einen vaden vor ir schäm, 

den fremden und den künden sam. 

1364 

owe, swester Gotelint, 

diu sorge muoz mich smerzen, 

sol an dinem herzen 

als unedel gebüwer, 

des min ne dir wirt süwer, 

immer naht entslafen! 


Ueberfefcuitg. 

Ul 

Da fiel ihm eiue« Xagr« rin 
(S« möchte moty ba« Örftr fein, 

(Sht roenig ^rimpirriten 
3« feinen (Slterfileuten. 

667 

41« läg’ ein Äalb im Bterbeu ba. 

715 

(Srböre betue« $atcr« 8ttte, 

Unb fprid) ein Sort nach beutfch'r @ittt 

733 

©ar fehr crfdjrccf ob biefem Sort 
Der 41te; benttoch fuhr er. fort: 
$5iftbu’« r mein lieber ^bn$etmbred)t? 
Du fommft gum (Sffcn g f rabc recht; 

(Sin $uhit fott fchnell gebraten feilt, 

Unb ein« gefotten bir afltm. 

866 

Daß ich in fremben 3^«* tyrach, 
Sarnurtiu fchlechter Sifc tum mit. 

799 

Da rief ber $ater: „$omm gejd)ü)inb 
herein in’« Dor, mein liebe« tinb 
86 8 

SWein ©oh«, ba« fage mir, id) bitte, 

966 

w S5ieI holbe« ©chmfenbientelciit, 

1120 

Sa« er bor $flug nnb Sagen fpannte^ 
Da« treib ich heim in mettte Sanbe, 

1189 

Der Stater farad): „SRein liebe« &inb f - 
3<h bitte, nenne mir gefchtmnb 
Die greunbe bein, bie trnlben Jhtabeit 
1161 

(Sr läßt bem SRanne mit bem Seih 
ktm einjig ©tücfchen 3e»fl am Seib, 
4uch nicht fo oiel, bie ©(tjam gu brefen, 
Unb fottten alle brob oemefat.*) 

1820 

D mehr ©otfinb, bu arme« Ding 
©ag an, jofl mich e«benn nicht fchmergen^, 
Deitf ichr baß einfl an beinern $ergen 
Siegt eine« rohen dauern Sanft, 

Den bu ja hoch nicht lieben tairnft, 

Unb nächtlich frfjläft an beiner ©eite?*) 


*) Von dieser schönen Zeile steht, nebenher bemerkt, keine 8ilbe im Original; sie ist 
also ganz ans Hm.' Sch.'s eignen ästhetischen Mitteln hergesetzt anr Verschönerung des 
Gedichtes! 

’*) Wanst am Herzen! Weleh prächtiges Bild! Ja, so wenn der Verfasser des Helm- 
brecht gedichtet hätte, dann misste er ein Fahrender sein nnd zwar ein Fahrender von — 
was für einer Sorte? 
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